La SDN

A. Le probléme en 1919

Qu'est-ce que la « protection des minorités »aut,fpour comprendre I'enjeu de la
question, la resituer dans son contexte historidyees la Premiere Guerre mondiale, le
président ameéricain Woodrow Wilson, désireux d'assla paix en Europe, avait manifesté a
la Conférence de Paris (janvier 1919-aolt 192@planté d'établir un systeme de protection
des minorités En effet, 'Europe avait été reconstruite, de In@uses frontieres modifiées.
Les grands Etats vaincus (Allemagne, Autriche-HmngFurquie), mais aussi la Bulgarie,
avaient parfois perdu une partie considérable des lderritoires respectifs (cela avait
également été le cas de la Russie, qui était ayiher dans le camp des futurs vainqueurs:
mais la révolution bolchevique et la paix sépa@8ikst-Litovsk qui s’ensuivit en mars 1918
lui firent perdre les Etats baltes et la Finlanaie profit d'Etats nouveaux, ou d'Etats existants,
parfois substantiellement agrandis. Se trouvaientcdncluses dans ces nouvelles frontieres
des populations minoritaires possédant des tregtscaractérisant : “race, religion, langiye”
disait-on a I'époque. Il fallait les protéger depkxsécution potentielle, bref de l'arbitraire de
I'Etat, c'est-a-dire de celui de la majorité, #ola pour des raisons glestice et des raisons de
sécurité internationale (dabilité au sens de Raw)s

1 On sait que Wilson fut pour finir désavoué chezeluque le Congrés des Etats-Unis ne
ratifia pas le pacte de la SDN. Par ailleurs, leséficains et les Européens jouaient a fronts
renversés, si I'on compare a 2003-2004, I'lrak,nifatéralisme. Margaret MCMILLAN
(1919,..) a montré combien Wilson se méfiait de I' «impésime » de Clemenceau et de
Lloyd George.

League of Nations. Wilson idealist: rights of theoples, minorities protections, democracy... Différsom
Wolfowicz: Wilson does not realize these ideals through by ending a war the US doesn’t have initiated
and by creating the new order of the League ofdWatitoday the “Greater Middle East"Ragan: power and

weakness,changing positions Wilson multilateralist, today US unilateralistdifference with the French:
politically arrogant, human rights it's us, but wthe means of their arrogance).

2 ’expression « race, religion, langue » était doamule souvent répétée et ppensée.
Aujourd’hui, c’est le terme race» qui fait bien sar probleme. A I'époque, il fatsaoit
partie de cette formule toute faite (et était patierement inadéquat pour désigner des
peuples européens «blancs ») soit désignait déapmobléeme et une revendication
spécifiques (vinfra, I'attitude du Japon en 1919 et de Haiti dansateges 30). Il vaut donc
mieux mon sens faire la classification suivanteinorités religieuses ; ethno-linguistiques
(ce qui combine un des sens du mot «racial »sétign 1919 et la noton de minorités
linguistiques) ; racialessensi stricto (second sens du terme, utilisé notamment par le
Japonais).

3 Voir aussiThe law of peopleEl999]. Je ne crois pas que la stabilité y jougdle direct,
mais c'est une théorie des relations internatianadé donc portant sur le présent sujet, et il
introduit peut-étre ledecent hierarchical peoples coté des peuples libéraux par réalisme. Il
invoque en tout cas la tolérance.

« Political power is legitimately used in a libersdciety when it is used in accordance with a joalit
conception of justice. This still leaves undecidiee problem oftability : why citizens would willingly obey
the law as specified by a liberal political conceftn. Legitimacy means that the law may permissibly be
enforced; Rawls needs another account of why cisizgave reasons from within their own points ofwie



Mais la volonté d'inclusion de la protectigénéraledes minorités dans le Pacte de la
SDN (signé le 28 juin 1919, entré en vigueur le 10vi@gn1920)n'aboutit pas : il fut bien
proposé de limiter la garantie a celle de la libedligieuse, mais de l'appliquertaus les
Etats. La position du Japon, qui voulait y ajoutégalité racialé entraina I'échec et «la
suppression de l'article de garantie de la pratecties minorités tout entier, en tant que
disposition générale du Pacté. »Ainsi la protection des minorités fut-elle seugarh
introduite dans degraités particuliers® (Traités de paix et Traités des minorités), des

abide by such a law. Rawls's hopes for a stablerdibsociety rest on aoverlapping consensusin an
overlapping consensus, citizens support the samesic balaws for different reasons. »
http://plato.stanford.edu/entries/rawls/#StaOve@Gopropos deolitical liberalism).

Sur The law of peoples« After selecting the eight principles of the lafvpeoples, the parties next check that
these principles can stably order internationati@hs over time. Analogously to the domestic cése parties
will see that the principles of the law of peopddirm the good of peoples, and that peoples veNalop trust
and confidence in one another as all willingly &bidy these principles over tim&he stability of the
international political order will thus be stability for the right reasons (and not a meremodus vivend;,
since each people will affirm the principles adiitst-best optiorwhatever the international balance of power
might become Rawls also attempts to draw empirical supporthigistability argument from the literature on
the democratic peace. Social scientists have fdhat historically democracies have tended not tdogavar
with one another. Rawls explains this by saying iii#eral societies are, because of their inteqalitical
structuressatisfied » http://plato.stanford.edu/entries/rawls/#StaOveCon

4 Americans back home, not Wilson | presume, wotltiave accepted that because of their
policies towards black people; and colonies, algffiiogolonists were in the — dominant —
minority...

5 Voir Isse Omanga @&ATOLA, L'Organisation des Nations Unies et la protectioesd
minorités Bruxelles, Bruylant, 1992, p. 41.

6 « There were severallateralMinority Treaties, each signed between one ofcihantries in question and the
League. The treaties were signed between the Leagdesome of the newly established natiohsland
Yugoslavia(also known then as the Kingdom of Serbs, Croatk Slovenes)CzechoslovakiaSimilar treaties
were also imposed oBreeceand Ententeallied Romaniain exchange for their territorial enlargement, amd
some of the nations defeated in the First World {Mamgary Austria, Bulgarig Turkey). At the same time,
Albanig, Lithuanig Estonig Latvia and, outside of Europé&agwere persuaded to accept minority obligations as
part of the terms of their admission to the Leagiiations. The Polish treaty (signed in June 1@kSthe first

of the Minority Treaties, and serving as the tertgfar the subsequent ones) is often referred teithsr the
Little Treaty of Versailles or thePolish Minority Treaty ; the Austrian, Czechoslovak and Yugoslavian tesati
are referred to a$reaty of St Germain-en-Laye (1919); the Romanian treaty as fheeaty of Paris (1919)

the Greek as théreaty of Sevres(1920); the Hungarian as thieeaty of Trianon (1920), the Bulgarian as the
Treaty of Neuilly-sur-Seine (1919), and the Turkish as theeaty of Lausanne (1923). Note that in most of
the above cases the minority treaties were only ohemany articles of the aforementioned treaties. »
http://www.absoluteastronomy.com/topics/Minority edties)’en compte 14 jusqu’ici, dont 13 européens.

NVX ETATS : Finlande D, Estonie D, Lettonie D, Lituanie D, PologneTS (v Juifs, Lerner 13) (+ T Haute-
Silésie), TchécoslovaquieT S, {Autriche, Hongrig)YougoslavieTS. Hors d'Europe : Irak D (Boka 43).

http://www.culturalpolicies.net/web/finland.php?a#P1

ETATS AGRANDIS : France, Belgiqu&koumanie TS (Boka 43),Grece (au détriment Bulgarie et Turquie)
TS, ltalie ! (Trentin et Trieste), Danemark (notsSkchleswig)

ETATS VAINCUS-DIMINUES : Allemagne !Autriche TP,Hongrie TP,Bulgarie TP, Turquie TP:Lausanne
(Gréce-Turquie) (1923 — remplace Sévres 1920)



Déclarations unilatérales et des Conventions slgicientre Etats directement intéregsés
s’agissait donc d’une liste_exhaustigte minorités, nationaledailleurs. Le probleme était
donc radicalement restreint pour qu’il reste mgétsie (on considéra néanmoins en 1945 que
cela n'avait pas été le cas).

I nN'empéche que le systéme marquait umoeiveauté considérabledans le droit
international : au XIXe siecle, les minorités, eartgulier religieuses, et spécialement dans
I'Empire ottoman, avaient été parfois défendueslgmrinterventions d’humanité », mais
ces derniéres dépendaient plus de considératiomgoliques et économiques que de la
reconnaissance d'un principe de protection par urstance internationale supposée
impartiale. La nouveauté du systeme de la SDNt q@8 met en oeuvre pour la premiere
fois, de fagon certes imparfaite, un systamternational de protection, échappant donc en
théorie au double pouvoir discrétionnaire de I'talateur et de I'Etat intervenant. Certes, ce
systeme n'était, on l'a vppas généralet reposait sur des considérations géopolitiques d
sécurité; il n'empéche qudffaiblissait potentiellement le principe traditionnel de droit
international selon lequel les Etats sont souverasnguant au traitement de leurs propres
ressortissant8. En effet, les membres des minorités créées pantalifications de frontieres
postérieures a la Premiére Guerre mondiale devarips® factodes nationaux des nouveaux
Etats. On voulait non seulement qu'ils ne soierst giacriminés, en ce qui concerne leurs
droits fondamentaux, par rapport a la majorité,smégjalement qu'ils bénéficient de mesures
positives leur permettant dans une certaine medir@onserver leurs traits spécifiques, leur
« identité » (mais cette notion est, nous allons/de, éminemment floue). C'est ce qu'a
affrmé, dans un de ses avis les plus célebresif@ffdes 4&coles minoritaires en
Albanie »), la Cour permanente de Justice internationa&elad SDN : il s’agissait de
«preserving the characteristics which distinguishédem [the minority] from the
majority...»0. L'Albanie!l avait, en 1933, décidé de fermer les écoles iveka Cour

CAS PARTICS Memel T (min allde en LithuanieDantzig T (min allemande - ma) = villes libres. lles Aalan
(min suédoise v D Finlande) V. Boka 6Taute-Silésie

ETATS RESTES TELS Albanie D

+ 22 CONVENTS BILATERALES (McK 20 n24) + Traité dga (Pologne/URSS - méme rf)

7bid., pp. 43-44.

8 |l vaut mieux s’en tenir a la formulation « ragitihguistic and religious minorities ». De
plus, il N’y avait pas, je crois, de liste spéaifigmaisseuls certains pays étaient obligéses
dispositions, sur le modele du traité polonaisjeétagénérales, mais 4ifi some of the
treaties, provisions were included to ensure theyement of particular rights for specific
minorities, mentioned by name. » (Lerner 13 — \air 13 du traité polonais sur le Sabbath
chez les juifs).

9 Warwick McKEAN, Equality and discrimination under international lawOxford,
Clarendon Press, 1983 (paperb. 1985), p. 23.

10 |bid., p. 28.

11 La minorité albanaise n'avait pas été créée parvlinqueurs de la Premiére guerre :
I'Albanie était devenue indépendante en 1913. Néaiminorité grecque, minorité linguistique
et religieuse, passablement hostile a l'islam désidais, qui signifiait pour les Grecs un gage



n‘accepta pas I'argument formaliste selon lequit dermeture valait pououtesles écoles,
majoritaires ou minoritaires. Elle considéra qu'telke décision portait atteinte a l'identité du
groupe minoritaire, qui, pour obteriggalité réelle (en particulier des enfants dans l'usage de
leur langue maternelle), devait bénéficier de gutibns spéciales, au-dela de la simple non-
discrimination, qui aurait sans doute Iégitimé ¢donté du gouvernement albanais de fermer
toutesles écoles priveés

donné a l'occupation turque des siécles passéajtdve protégée sous peine de déstabiliser
a nouveau la région.

12 “The only minority schools operating in Albaniaftyee World War 1l were those for the
Greek minority living in the district of GjirokastéThese schools too were closed by the
constitutional amendment of 1933, but Greece referthe case to the International
Permanent Court of Justice, whichforced Albania to reopen them”
http://countrystudies.us/albania/58.hbonc ce n’est pas un simple avis?

13 Dans un autre contexte, la Cour européenne dés di® I'homme ( Affaire "relative a
certains aspects du régime linguistigue de l'emsaigent en Belgique”, 23/7/1968), a
légitimé (a l'unanimité) notamment I'absence d’'@wolpubliques francophones dans les
communes (non « a facilités ») de la région lingguge flamande, mais elle a considéré (par 8
voix contre 7) comme discriminatoire le fait d'irdeée aux parents d’enfants résidant dans
ces communes l'acces a I'enseignement public figimmoe organisé dans les communes a
« facilités ». La défense des droits de I'hnommelwad bien sdr, au nom de la liberté de
'enseignement, la fermeture d’écoles privées sktatildu pouvoir politique (voir I'art. 13 81
de la Convention-cadre), mais non la non-ouverigroles publiques dans la langue
minoritaire.

« PAR CES MOTIFS, LA COUR,

1. Dit, par huit voix contre sept, que l'articlpdr. 3 de la loi du 2 ao(t 1963 n'pafs conformeaux exigences
de l'article 14 de la Convention combiné avec lanpére phrase de l'article 2 du Protocole addigbrart.

14+P1-2), en tant qu'il empéche certains enfantdesseul fondement de la résidence de leurs mréaccéder
aux écoles de langue frangaise existant dansxesosimunes de la périphérie de Bruxelles dotées statut
propre, y compris Kraainem;

Réserve le droit éventuel, pour les requérantsaasés, de demander une satisfaction équitable guanpoint
particulier;

2. Dit a l'unanimité, en ce qui concetliee autres pointslitigieux, qu'il n'y a eu et qu'il n'y
a violation daucun des articles de la Convention et du Pot#oinvoqués par les
requérants. »

Point de vue flamand : « A leur conception, leslifas étaient proposées comme des mesures traasit@fin
que les francophones qui s'étaient établis datescebmmunes flamandes aient la chance de s'adejetsra-
dire s’assimiler -GH] au caractére flamand, donc néerlandophonea dégion. C'était la théorie en 1963. Mais
les facilités sont depuis lors utilisées comme idesuments a continuer la francisation [c’est+#edilus grave
que la coexistence : I'expansion, la «tache déhwilcomme disent les (non: «des ») Flamands - &H
prendre les pouvoirs politiques communaux.

Suivant l'accord de 1973, la Communauté flamandesidie les écoles primaireglans cettes communes. Ceci
signifie que la Communauté flamande est respongiblénfrastructure et des dépenses du persorared ks
écoles francophones, et en 1995, elle payait em&BF 220 millions. Les qualités pédadogiques de part
sont contrélées par la Communauté francaise, esdignement du néerlandais se trouve étre terrdsiem
négligé. Ceci au contraire du fait que la connaissale cette langue peut étre considérée comminpestante
dans des communes flamandebttp://home.online.no/~vlaenen/questions_flamarmgestf04.html




En fait, l'article 5 de la Déclaration albanaiser das minorités disait que les
« ressortissantpationals] albanais qui appartiennent a des minorités ragidileguistiques
ou religieuses jouiront du méme traitement et deéleurité en droit et en fait que les autres
citoyens[nationals] albanais. En particulier, ils auront un droit égammaintenir, diriger et
contrbler a leurs propres frais... des écoles4.®n peut certes penser que la formulation de
la Cour était trop peu critique : au lieu de montcencretement que l'absence d'écoles
privées, grecques en l'occurrence, défavorisattiteorité, elle parlait « dogmatiquementet
de facon risquée, de pkeserving their racial pecularities, their tradins, and national
characteristics» 15 Mais la Cour avait raison de dire que la noniilisination était
insuffisante (quoique nécessaire) : elle auraitdueta décision des autorités albanaises
compatibles avec l'article 5, puisque la fermetdes écoles privées maintenait le « droit
€gal » (en l'occurrence un non-droit) des citoyeregoritaires et des citoyens minoritaires.
Mais répétons-le : « assurer... les moyens adéqoatsppéserver [les] particularités raciales,
[les] traditions et caractéristiques nationaless[aeinorités] » est loin de constituer une
interprétation évidente du systeme de la SDN. ird@sddonc, pour aller a I'essentiel, que la
Cour avait raison dee pas s’en tenir a la non-discriminationt il faut plus, c’est-a-dire
d’abord les droits de I'homme (on ne ferme pasétedes privées paliktaf), puis sans doute
des protections spécifiques mais dont on ne dira pas trop vite qu’elles sdestinées a
« préserver les caractéristiques », c'est-a-direréer ce que jappelle plus loin de la
coexistencen lieu et place deititégration

Au moins est-on sOr de ceci : les protections dewntés apres la Premiéere Guerre
mondiale résultent donc de ce qu'on leur avaituittort » qui devait étre compensé (dans
un vocabulaire que j'utiliserai plus tard : on awiéé unhandicap ou, pour prolonger la
terminologie rawlsienne, uaondeserved disadvantajeEn effet, les frontieres avaient été
modifiées pour des raisons de géopolitique et décpl (« droits des peuples » auparavant
dominés par les empires), et des populations sedrent tout a coup insérées dans des Etats
dont la majorité leur était étrangére, voire heXtilll s'agissait en fait « de combler les
lacunes dues a l'impossibilité d'appliquer pleinetirie droit des peuples a disposer d'eux-
mémes ¥. Il fallait donc créer certaines garanties spésialle droit des minorités devait
contrebalancer le droit des peuplegdroit des majorités). Et il fallait aller vuiteagcer que,

14 McKEAN, op. cit, p. 28.
15 |bid., p. 29.

16 « In many areas of mixed populations a completersal had been effected by the Peace
Treaties : the ruling power had passed from tlaees [nb — GH] hitherto dominant —
Germans, Austrians, Hungarians — to those hithdaigely treated as subject peoples —
Poles, Serbs, Croats, Slovenes, Czechs, Roumanidhg..new masters had had, in many
cases to bear much tyranny and wrong from those who wernow their subjects» (F. P.
WALTERS, A history of the League of Natigr@xford University Press, 1952, p. 91). Bref, les
anciens dominants se trouvaient désormais mingr&ésxitant de la part des majorités des
tentatives de revanche que le systeme de proteétamih précisément destiné a prévenir.
Notons l'usage banalisé du terme «race » pouepad ces minorités européennes (mais
guand, a la Conférence de la Paix, Japonais parlaient de racghey meant i{« ...Japan
was haunted by the problem of race relationVieKEAN, p. 16), de méme que plus tard les
(Noirs) Haitiens (MCKEAN, pp. 38-39).

17 BOKATOLA, op. cit.,p. 42. Cf. aussi, sur ces "conditions extraordesiir MCKEAN, op.
cit., p. 34.



comme I'a montré Margaret Macmillan, des faits agplis étaient suscités en Europe
centrale et orientale, les Etats démobilisaiegtaent loin de toujours contrdler la situation.

Les responsabilitéssont ici, une fois n'est pas coutume, assez claigest le droit
des peuples qui crée de nouvelles minorités, ceilégant fondées a demander a la nouvelle
« communauté internationale » (en fait les vaings)edes comptés pour les avoir mises
délibérément dans cette situation périlleusec&sensle systeme de la SDN a constitué une
réussite: comme le note Lern® « des écoles pour les minorités ont été étallass
plusieurs pays, ... I'assimilation forcée a ren@omles résistances »; des représentants des
minorités ont pu jouer un réle politique, par exéngn Tchécoslovaquie et en Lettonie. De
plus, « les méthodes de médiation et de concifiadict produit certains résultats », et la Cour
permanente de Justice internationale a notammaemtéddes opinions importantes. Tous les
auteurs ne sont pas aussi positifs a propos deamsgsid’autant qu’a partir de 1926 (admission
de l'Allemagne a la SDN), le systeme fut essemisént utilisé par les minorités
germanophones pour briser I' « ordre de Versailles. L’accession de Hitler au pouvoir, en
1933, radicalisa cette situation. L’Allemagne quitt SDN cette année métfeet le régime
nazi joua désormais librement de [lirrédentisme aritaire, en dehors du systeme
international. C’est un des paradoxes de la proteales minorités : les protections sont
supposeesréer de la loyauté maispeuvent mener au résultat contraire- faire en sorte
gue les minorités restent « elles-mémes » et needbipas faire I'effort de s’intégrer (sans
nécessairement se renier — s’assimiler). Ceci geiver de deux manieres : d'abord de fagcon
involontaire (la minorité pouvant « tout faire » dans sa languselon ses repéres culturels,
n'a pas de motivation a communiquer avec la ma&oeit peut se replier sur elle-méme),

18 C'est une raison d’ordre analogue qui peut, dansamtexte tout différent, justifier les

« privileges » accordés aux Noirs des Etats-Unis Ipa politiques d@iffirmative action
(traitement préférentiel) : la « discrimination gés » doit étre d'une maniére ou d'une autre
compenseée, sans quoi les Noirs ne « décollerarnhaig. Mais la justification deaffirmative
action par la past discriminationest en fait insuffisante (vinfra), et plus étendue
temporellement, et donc difficile a attester, qae discrimination » quaurait été créée par
les vainqueurssi la protection des minorités n’avait pas été l@abn 1919 (mais bien
entendujl existait des minorités antérieuresau remodelage de I'Europe apres la Premiére
guerre mondiale)C’est encore pis, comme le montre le débat qui §eeua Durban a la
Conférence de 'ONU sur le racisme en septembrel,2§0and on cherche a cerner les
responsabilités de l'esclavage et de la traitdes Noirs. De toute fagon les buts de cette
politique ne consistaient pas (du moins a l'origiaepréserver une quelconque “identité”
noire, mais au contraire a aider les Noirs a gjrdéa la société américaine.

19 voir Natan LERNER Group rights and discrimination in internationallavDordrecht,
Nijhoff, 1991, p. 11.

20 «In May 1933, the League was powerless to comvikaolf Hitler that Franz Bernheifd] a Jew, was
protected under the minority clauses establishethéy.eague in 1919 (that all minorities were fiilyman and
held equal rights among all men). Hitler claimeasth clauses violated Germangsvereignty Germany
withdrew from the League, soon to be followed by ngna other aggressive powers. »
http://en.wikipedia.org/wiki/League_of Nations#Meenb Mais I'Allemagne n'avait pas signé de ftraité des
minorités ! Si, il s'agissait d'un resident de HaSilésie, et le Traité de 1922 pouvait étre in¥bqu
http://books.google.com/books?id=e_aRvKpLUfOC&pg e &lpg=PA97&dg=hitler+franz+bernheim+league
+of+nations&source=bl&ots=9gLGFKoXVV&sig=bSdJ_MBAsEk-5h-gXYwiPMaUY &hl=fr&ei=-
3ZmS7_sNgP-
0gTXib2DCA&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=9&d=0CDcQ6AEWCA#v=0nepage&qg=hitler%20
franz%20bernheim%20league%200f%20nations&f=false




ensuite de facodélibérée (les minorités allemandes ont utilisé le systeméadSDN pour se
renforcer et créer les conditions de la « grandenddgne »).

B. Le mangue de définition philosophique, le protdede I'appartenance, la non-
discrimination et les minorités dominantes

Or aucunedéfinition satisfaisante de la notion de minorité n'avaitdeénéél, ce qui
pouvait ouvrir la voie a des orientations tres diemtes. En fait, dans I'esprit des
négociateurs « pragmatiques » de la Conférenca Baik, il n’y avait sans doute pas besoin
de grande réflexion métaphysique sur le problerhes’agissait de protéger des minorités
nationales (c’est-a-dire ayant auparavant formé un Etat s@ineou été membres d’'une
fédération et, pour beaucoup d’entre elles, désere@parées de la mere-patrie par la volonté
des vainqueurs), et, qui plus est, seulenventainesd’entre elles. Cette double limitation
simplifiait le probléme (en bref : les minoritéof#gées étaient celles dont la non-protection
aurait risqué de mettre la paix en danger), maiaitaussi un sentiment potentiel d’injustice
dans le chef des minorités non protégées.

Par ailleurs, le manque de définition permettagsatioutes les dérives : on le verra
avec l'utilisation, par [|'Allemagne, des protectiorpositives comme une arme de
Machtpolitik2z (et non, comme le voulait le président Wilsonpdé et de défense de I'ordre
international multilatéral), la défense de |"id&#t des groupes acquérant un sens absolu,
"dur”, "romantique”. Comme la protection des minorités avait été dieisur une based
hoc a partir de considérations géopolitiques (quiveetl étre respectables - c'est-a-dire
d'intérét général - comme tellet,caractere indispensable des protections n'avagias été
pensé dans ses implications philosophiqueB ne le sera pas plus dans les années trente
guand, devant le danger allemand, on parlera fm#e assimilationcomme condition de la
paixz3. Le probléme de la définition est encore ouvejband’hui : la Déclaration de 'ONU

21 McKEAN, op. cit.,pp. 34sq.

22 crest-a-dire lgpower politics la politique de puissance. Voir RRAN, Les étapes de la pensée sociologjque
sur Weber : "Max Weber et la Politique de puissaneceJe me propose de retenir le premier sen®doept de
Machtpolitik , c’est-a-dire la politique extérieure, la rivaldés Etats qui, étant soustraits a l'autorité d'laie
commune ou d'un tribunal, sont obligés sk faire justice eux-mémesdonc de dépendre pour eux-mémes,
pour la sécurité, pour leur existence, de leurdgnopre et de leurs alliances. ». |l relie plus la Machtpolitik
weberienne a [I'éthique de responsabilithttp:/membres.lycos.fr/afnulorraine/raronpuissalnite Cette
définition correspond bien a la vision du « sherdmeéricain par KGAN, La puissance et la faiblesse

Power politics is a state of international relations in which es@igns protect their own interests by threatening
one another with military, economic, or politicajgression. Power politics is basically a way ofirsgehe
world of international relations: nations compete the world's resources and it is to a nationsathge to be
manifestly able to harm others. It prioritizes oatl self-interest over the interest of other nai®r the
international community.

Techniques of power politics include, but are notited to, conspicuous nuclear developmergemptive
strike, blackmail, the massing of military units aforder, and the imposition of tariffs or econosanctions.

The English term 'power politics' is derived fromhet German word Machtpolitik
http://en.wikipedia.org/wiki/International_relatien

23 |bid., p. 43. Cf.infra, les différences philosophiques entre assimilati@s "pacifique” de
I'élimination du probleme), intégration et coexiste.



(1992), pas plus que la Convention-cadre du ComleeilEurope (1994), ne définissent les
minorités.

Une question apparentée est celle dappartenance qui peut réclamer les
« privileges » éventuels associés a la conditiomonitaire ? La Cour permanente de Justice
internationale de IapN dut a un moment choisir (dans le cadre du systpgeifique dit de
la "Haute-Silésie"), entre un testbjectf et un testsubjecti de détermination de
I'appartenance a la minofté quand en est-on membre, et quand, corrélativerestion en
droit d'en réclamer les "avantages" éventuels? dlaghe avait refusé a certains enfants le
droit de s'inscrire dans des écoles allemandesofitaires) parce qu'ils ne parlaient pas
suffisamment la langue allemande. Leurs parent$aient les inscrire dans ces écoles pour
leur assurer, probablement, un meilleur avénite gouvernement craignait sans doute que se
passe pour les Polonais ce qui s'est passé poltlderands de Bruxelles, a savoir une
domination progressive de la langue international@nia plus puissante sur la langue plus
« locale » (ouvrant donc a moins d’ « opportunifesUne telle définition objective avait,
dans la discussion, été contrebalancée par uneitd#fi subjective, liée au libre choix des
individus ou des parerits Mais le gouvernement polonais, dans le systenatd#iSilésie",
utilisait le critere « objectif » pour refuser k&s des enfants polonais aux écoles allemandes,
minoritaires mais liées a une culture européennenh@minanté&’. La définition objective est
"ethnique" au mieux (si lI'enfant parle allemandixaans, c'est sirement qu'il vient d'une
famille allemande, on préserve lidentité du grQupmologique au pis (cas des Russes
d'origine allemande, qui ne parlent méme plus hgu&, mais sont admis en Allemagne a la
naturalisation en considération du « sang»En fait, lasbN n'a pas résolu le probleme. La

241bid, p. 31.

25 « ... Polish parents wanted their children to g social status of a German school. The
managerial and professional classes were largefyposed of Germans. tb(d., p. 31, n. 16).

26 C’est le cas du systéme de la Région bruxellaisBedgique a I'heure actuelle : ohoisit
librement I'appartenance a une communauté, francophone enlandophone (et flamand et
francais y sont imposés dans les administrationsliques — dou le probleme des
« navetteurs flamands a la Poste). Ce n'est pasadeen Flandre, ni en Wallonie, ou
'appartenance est définie territorialement (Ilesywowines périphériques de Bruxelles, incluses
dans la Flandre mais a forte population francopharee bénéficiant que de “facilités”,
d'ailleurs régulierement critiquées par les radichamands). Jadis, en Belgique, les parents
flamands envoyaient leurs enfants dans les écdesdphones, pour garantir leur ascension
sociale. Aujourd'hui, a l'inverse, a Bruxelles, gasents francophones envoient leurs enfants
a I'école flamande, d'abord parce qu'elle est mpaxrvue (les classes sont par exemple
moins surchargées), ensuite parce que le bilinguisst souvent devenu une condition
d'ascension sociale (d’ou le probleme du biling@ismposé par le marché dans les magasins
chics de Bruxelles, ou la bourgeoisie flamandectishte). Notons que les Flamands, en
scolarisant jadis massivement leurs enfants ercdianavaient sans le savoir participé a la
“francisation” de Bruxelles : la langue d'enseigaptmet de culture élimine, aprés une ou
deux générations, celle de la famille (on le vegales immigrants). Voinfra les arguments

de Kymlicka a ce propos.

27 \/oir, pour la question de I'appartenance et deelithoix,infra, la Déclaration de 'ONU
sur les minorités (1992) et la Convention-cadr&duaseil de 'Europe (1994).

28 En Voivodine, n'avaient accés aux écoles hongajge les enfantsgatronymehongrois.
Voir infra la question du patronyme dans la Convention-caldrel994. Voir la loi de



Cour a donné un avis peu clan faveur de la définition objective, mais sans ingser de
test, de "vérification”. On se trouve en effet ici caoité a des questions philosophiques
fondamentales qu'est-ce qu'un groupenajoritaire ou minoritaire? Peut-on acceftgu'un
individu veuille appartenir a un groupe (ou y img¥gses enfants) pour des motifs
"déraisonnables" (par exemple pour bénéficier deilgges, ou, ce qui est d'ailleurs
parfaitement honorable en soi, pour donner de ew#ls chances a ses enfants, mais en
détournant ce faisant le systéme de son but oljg#dl faut donc au moins que l'individu
fasse - c'est une questionlatnne foj centrale dans le droit en général et dans I'et@tules
conventions en particulierla preuve de sa volonté d'appartenance (la volon&rse, celle

de ne pas, ou plus - que l'on pense, aujourdloucas Rushdie - suivre le chemin du groupe,
devant bien entendu étre aussi protégée, évenmnggilecontre la bigoterie de la minorité ou
de ses dirigearty. Bref les droits du groupe sont-ils plus et auwth®mse que les droits
individuels (lesquels devraient «jouer » dans desix sens, c'est-a-diraussi pour les
membres de la majorité qui seraient « persécutabliens des régions ou la minorité est
fortement présente)?

Une derniere question a aborder dés le départ ommck cas degninorités
dominantes: dans les payson démocratiquesies minorités peuvent (institutionnellement,
légalement) dominer les majori#ésla minorité quantitative dominant alors la majori
quantitative (cas de I'Afrique du Sud jusqu'a ¢é de Mandel&¥. Le mot « minorité »

décembre 1993 en Slovaquie sur les noms de faféitkénins, qui devront porter le suffixe
slovague-ova.

29 La question se pose pour le « passage » d'indivitiula majorité a la minorité ; pour le
contraire, il ne doit pas y avoir de probleme dieit individuel a I'assimilation (a distinguer

d’une politique étatique d’assimilation) doit étre garanti au ndes droits de 'homme et du
principe d’autonomie (voiinfra, 'analyse de la Convention-cadre du Conseil dardpe).

30 Evidemment, ce probléme ne se pose que dans tieaagorités « attractives », en danger
de persécution parce que faibles dans le pays d&rgsimais représentant par ailleurs au
niveau international, du point de vue culturel,r@@ique ou politique, une puissance. Or on
a vu que beaucoup de minorités créées par le ®ageldes frontieres en 1918-20 étaient
composées d’'anciens dominants, aveckilesStateguissants : Allemands, Hongois, Russes
(Serbes...).

« Défini tout au cours du XIXe siecle par la jurisgence, la théorie de I'abus de droit
correspond finalement a deux grandes formes d:abakus-social et I'abus-intention-de-
nuire. En deux mots, I'abus sociekst I'acte de détourner les termes d'une loi iteindre
un objectif contraire a celui qu'elle poursuivaithttp://fr.wikipedia.org/wiki/Abus_de_droit
Je souligne.

31 C’est de nouveau la question du droit individudlagsimilation, ou aquitter quelque
groupe que ce soit (on verra plus loins que les paysulmans sont réticents a admettre le
droit dechanger deeligion.

32 Dans mes cours sur Rawls , joppose cette disgétitin institutionnelle (le point « 0 » de
I'égalité) au principe « libertarien » (point « JLde I'égalitéformelledes chances.

33 Que l'on pense également aux situationkniales dans lesquelles, souvent, une minorité quantéativ
blanche - jouait le réle de "majorité" dominanteillymlicka a bien montré que le colonisateur revivait
pas comme « minoritaire » : il avait généralemertdsir de transposer la culture de la métropaie tiacolonie
(voir W. Kymuicka, Multicultural citizenship (A liberal theory of minity rights), Oxford University Press,
1995). De méme, avant I'avenement de la démocrasaristoi grecs dominaient « institutionnellement » le
demos(lequel ne constituait d'ailleurs une majorité gud'on ne prenait pas en compte la majorité des n



indique la plupart du temps un état de faiblesse fala majorité, aux "plus nombreux". Mais
'association, apparemment naturelle, entre latposide persécuté potentiel et le petit
nombre est plus problématique qu’on ne peut lereraipremiere vue : les discriminations,
guelle que soit leur nature, peuvent étre pratigjyEe une minorité puissandel’encontre
d’'une majorité C’est le probleme desinorités dominanted.es minorités dominantes n’ont
bien sOr pas besoin de protections, tout au coetirdis’agit de les priver de leur pouvoir
illégitime. Maisune fois la loi de la majorité établie]les devront, devenues vulnérables et
objet d’hostilité, étre protégées. Capotorti défiiailleurs les minorités objet de protections :
« Un groupe numériqguement inférieur... en position dominante... 3¢

Mais il faut soigneusement distinguer cette donmmed’une autre qui existe dans les
pays démocratiques. Les Etats-Unis ont mis en eed@puis les années soixante des
politiques daffirmative action visant a accorder a la minorité noire un traitetpeéférentiel
de facon a permettre son intégration apres laffinielle de la ségrégatiorCjvil rights Act
de 1964). Nous en parlerons plus en détail quanub riraiterons de la question de la
discrimination, centrale pour la problématique deisorités, laffirmative action pouvant
d’ailleurs, nous le verrons, servir aussi bieraasimilation qu'a la consolidation de l'identité
culturelle d’'une minorité. Or voici le problémeegsiAméricains d'origine chinoise avaient un
temps bénéficié de tels privilegas méme titre que la minorité noire ; or on s'apircu de
ce qu'en moyenne, ils réussissaigm¢ux par eux-mémes, que les Américains blancs! Ceci
constitue bien entendu un probléme sociologiquensdes pays démocratiques (a I'opposé du
systeme de l'apartheid, qostitutionnalisait la domination minoritaire), la majorité gouverne
au nom du principe d'égalité. La minorité chinaige"domine"” pas : simplement, elle n'a pas
plus besoin que les Américains blancs de protestmmsitives spéciales. Et c'est bien entendu
son droitd'étre meilleure que la moyenne : sans quoi owiemdrait par exemple a justifier
les politiques antisémites visant - comme ce futoes le cas en Pologne dans les années
soixante - a imposer, dans certains métiers "@gaj la mémeroportion de Juifs que dans
la population globaleOn distinguera donc soigneusement entre minir#itutionnellement
dominante (probleme de droit : elle est radicaleénikgitime) et minoritésociologiquement
dominante (probléme de fait, ouvrant éventuellenteerbie a une politique d’éducation et de
« rattrapage » des «sociologiquement dominés »is npas a la discrimination des
« sociologiguement dominants » : c’est la croix plegiques daffirmative actiof.##

Par ailleurs, une thése d’Amy CRbaprofesseur a Yale, nous intéresse dans le
contexte présent : globalisation et « démocratisati exacerbent les tensions ethniques. Tant
gue l'ouverture des marchés (notamment via les aiatjons de 'OMC) sera percue comme

citoyens : femmes, méteques, esclaves). Dans yssdgenocratiques et qui se réclament des droithoeme,

il existe souvent deminorirés dominantes de fait: sociales, politiques, économiques, religieustsigues..
Parfois, c’est I'inverse, un groupe majoritaireader la minorité; certes, dans ce cas, la majoetg étre elle-
méme dominée par une minorité tyrannique, maisesitgtoutes proportions gardées) mieux placéenmias
Allemands I'étaient sous Hitler par rapport auXguParfois, la démocratie et le droit valent paumajorité,

mais pas pour la minorité, “seule” victime de leatynie (cas de I'Afrique du Sud, Etat de droit plas Blancs,
et, avec toutes le nuances a apporter, d'Isra@l,déonocratique dans les territoires occupés (oveem de sa
«loi du retour », ou encore a cause du traiterseavent discriminatoire des Arabes israéliens mtétieur »

de la démocratie, etc.).

34 (in YAcouB 1995, 325). Voir @PoTORTI 1979 (rf. exacte in Xcous 1995, 374).

35 Amy L. CHUA, World on Fire: How Exporting Free Market DemocraByeeds Ethnic
Hatred and Global Instability2003.



enrichissant une petite minorité et laissant hoedled une grande majorité trés pauvre,
'opposition existera. Si, de plus, ces minoritéstsethniques, I'explosion sera encore plus
probable. « Démocratisation » : ce peut étre laufimme d’Amin Dada chassant les Indiens.
Chua parle des Chinois en Asie (aux Philippinessgample), des Juifs en Russie, des Blancs
au Zimbabwe. Dans la problématique des minoritasexclut justement des protections les
minorités dominantes (par exemple dans I'ancienfiggde du Sud)Et on oublie peut-étre
gue les minorités ethniques dominantes posentdasigrands problémes de la globalisation
contemporaineCertes, a long terme, I'ouverture et le marchévperusaper le pouvoir des
minorités ethniques dominantes. Mais ce n’est meiat certaipf.

Apres 1919, ce sont souvent des parties des amsenations dominantes qui
deviennent des minorités, et elles ont sirementétésées de garder des privileges (voir
infra l'utilisation par les minorités allemandes, de Role notamment, du systeme de
protection de la SDN). Apres tout, c’est la défonitde l'oligarchie (voir analyses de Platon,
d’Aristote, et aussi [l'utilisation, devenue coumntes dernieres années, du terme
« oligarques » en Russie post-soviétique), etldmocratiea mis du temps a imposer le
principe majoritaire. Il y a toujours eu des mit@si dominées, et aussi des majorités
dominées et des minorités dominantes (des « élitas sens large du terme — au sens étroit
ce sont les meileurs, learistol). Les minorités dominantes se raréifient-elles estrce
seulement une illusion, une naiveté face aux agas actuelles, politiques, économiques ou
de distinction « culturelle » a la Bourdieu ? Oomene ici selon BuA, les oligarchies
ethniques? Qui susciteront probablement des pratiques ebdis dontPrévention génocide
de Scheuer analysera les invariants...

Mais s'il y a démocratie véritable,estle regne des majorités, la loi de la majorité.
Une majorité implique une minorité, et les memhulescelle-ci doivent étre protégés d'une
maniére ou d'une autre, puisque la majorité gowvésans" eux. Certes, on I'a vu (cas des
minorités dominantes sociologiques), la réalité deésnocraties est elle-méme souvent
oligarchique et des minorités de fait dominent souvent la&éciméme si elles ne peuvent
pas (ou plus) le faire en droit. Les juifs, Chinditbanais, Grecs... peuvent “se tenir”, étre
solidaires, se marier entre eux, mais ils ne pdudecriminer dans I'embauche, du moins
publique, et souvent privée (tout dépend du faitsdeoir jusqu’ou I'on veut défendre le
principe d’égalité et de non-discriminatidn Mais malgré cela, il y a quand méme trés
souvent, dans les démocraties modernes, une gitéate la loi de la majorité (limitée par la
rule of law) bien plus que dans le cas nazi d’'une majoritéifisictyrannisée que la minorité.
Cette loii de la majorité crée un péril inévitaplaur la minorité, en particulier “constante” ou
“visible”, « différente ». Que I'on pense aux Hutuguand la loi de la majorité (certes dans
un Etat de droit presqu’inexistant) fut instaurée furent les Tutsis, ancienne aristocratie, qui
furent menacés. Un deuxiéme exemple est celui diss NI'Afrique du Sud, mais leur

36 “she argues that when economic liberalization dedhocracy are rapidly introduced to countries with
market-dominant minoritieghe two forces necessarily come into conflict'Markets concentrate enormous
wealth in the hands of an 'outsider' minority, foieg ethnicenvy and hatred among often chronically poor
majorities," she writes. "Introducing democracytlirese circumstances does not transform votersaptm-
minded cocitizens in a national community. Rathtie competition for votes fosters the emergence of
demagogueswho scapegoatthe resented minority and foment active ethnonatist movements demanding
that the country's wealth and identity be reclaiméy the ‘'true owners of thenation."”
http://mww.salon.com/books/review/2003/01/13/deracygr

37 Une loi belge récente a suscité beaucoup de cmmges a ce sujet.



conquéte du principene man, one votge passe bien plus dans des conditions d’Etataiie d
gue ce ne fut le cas au Rwanda, ou au Buféindi

C. Le "deux poids, deux mesures"

Mais mises a part ces questions cruciales de Iaitigh, de la nature des protections,
de l'appartenance, ainsi que des minorités domasarne systéme a été affaibli par une
guestion dite du « deux poids, deux mesures ». IMosavons : seuls certains Etats (des Etats
vaincug® ceux qui avaient été créeés aprées la guerre, apuxs'étaient, a titre de
“récompense” aux alliés des vainqueurs de la Prent&ierre mondiale, plus ou moins
considérablement agrandis, ainsi que des Etatavguent fait des Déclarations unilatérales a
leur entrée dans la SDN) étaient juridiquement pigassle systeme de protection. L’idée d’'une
protection ddoutesles minorités dans le Pacte ne fut pas retenaeCohférence de la Paix.
Plus tard, la volonté réaffirmée de certains p&sldgne, Haitf® de créer un systeme
généralde protections, liant tous les Etats membres deDA¢!, échoua, notamment parce
gue l'on craignait de favoriser de la sorte l'iedtisme, de créer des minorités artificielles, et
donc de susciter des conflits potentiels alorslgueystéme méme avait pour but de les éviter.
C'est dans cette perspective que l'on réinsistalesuraractéeread hoc et pragmatique du
systeme mis en oeuvre aprés 1918. Il fallait seiscihez certaines minorités potentiellement
déstabilisatrices un sentiment byauté a I'égard de leur « nouveau » pays. Et comment le
faire mieux qu'en leur donnant le sentiment d'éspectées, de n'étre pas simplemesit «
home » mais également la possibilité ddeel at home? Il s’agissait que les minorités
restent volontairement sur place et se montrerdlésyvis-a-vis d’'un Etat les respectant en
retour, de fagon a évitemstabilité internationale et une nouvelle guerre.

Le fait de limiter I'universalisation des protectioau nom d'intéréts particuliers releve
du cynisme politiqgue (les Néo-Zélandais ne voulaient surfoasg qu'on parle des Maoris, les
Australiens des Aborigen€ou de la politiquékeep Australia whiteetc.), tandis qu’accepter
cette limitation au nom de considératiopidentielles(ne pas vouloir faire exploser le
monde ou alimenter l'irrédentisme, refusefid justitia, pereat mundiygeleve de I'éthique
weberienne de responsabilité, ce qui est tout reifii€3. Bien entendu, la premiere attitude
peut aisément se masquer derriére la secondeadids la prendre comme "alibi". Mais c'est
la loi du genre : quel tyran ne se réclame-t-il pada liberté? Cependant, les arguments tirés
de I'éthique de responsabilité ne contrebalanggiastsuffisamment un sentiment d'injustice,

38 En Amérique latine existent des minorités domieamt’Européens pur sucre (au Mexique par exemnipst).
ce le cas partout ? La majoritéest indianiséeisség, C'est a 'opposé du 0,05% d’Indiens auxsHimis.

39 Mais non I'Allemagne et lltalie (voir @KATOLA, op. cit.,, p. 59).

40 Voir McKEAN, op. cit.,pp. 37-39.

41 e Japon l'avait déja voulu en 1919, rappelongslayr I'égalité raciale (RKEAN, p. 16).
42 \/oir McKEAN, op. cit.,p. 15.

43 Voir, aprés 1960, la question de l'intangibilitésdfrontieres héritées de la colonisation.
Voir aussi, sur I'éthique de responsabilité, GET.



une conviction, partagée par un certain nombreitiigednts, suivant laquelle les Etats de la
SDN n'étaient pas égaux, des revendications minagadtant rencontrées alors que d'autres
ne |'étaient pas. Il s'agit ici d'un excellent epdérdes problemes posés dans ce "laboratoire”
gu'a constitué le systeme deslN : la politique et la morale n‘ont pas les mémgsuex le
droit - en I'occurrence le systeme de protectios mnorités - occupant en quelque sorte une
position d'entre-deux. Il était acceptable du pdmwvue de I'éthique de responsabilité que I'on
instrumentalise (et donc limite) la protection aeimorités a certains pays dans lesquels des
eléments d'instabilité (et d'injustice) avaient éatéficiellement créés apres 1918. Mais,
comme le disaient les Polon#isil est choquant du point de vue de la justicdest'équité
gu'il y ait des minorités protégées et dautres-protegees. Laegle fondamentale de
justice, selon Chaim Perelman, veut que l'on traite deorfagemblable des situations
essentiellement semblables. Dans le cas contlaidistinction introduite sera inévitablement
ressentie comme arbitraire, donc injuste. Les jpes; les idées, sont explosifs - ce sont, pour
ainsi dire, debombes a retardement et il suffit de penser aux Noirs américains invaa,

au moment de la lutte pour lewil rights, le fameux'... that all men were created equale

la Déclaration d'Indépendance améric&inpour comprendre l'acuité de la questfoBref,

la position polonaise rappelée ci-dessus incarea kI tension inéliminable existant entre
morale et politique (méme au bon sens du termestdhilité de I'Europe est un objectif
respectable). On le voit encore aujourd'hui : riilgéria ni le Sud du Soudan (par exemple)
ne sont stratégiques (il en fut de méme durantrguatribles années pour la Bosnie). Dés
lors, les droits violés ne seront pas (ou seronj peotéges, politiguement ou juridiquement.
Mais surtout, il faut faire une distinction entr@ ¢rainte légitime de lirrédentisme et la
volonté des puissances, notamment coloniales, detena le statu quo c'est-a-dire leurs
avantages acquis : la premiére était I1égitime dotpte vue de I'éthique de responsabilite; la
seconde ne I'était pas et heurtait plus encorentinsent moral de justice.

44 |bid., p. 38. Méme argument de la part @scanoscaliforniens face aux droits “forts”
obtenus par les réfugiés de Floride.

45 a Déclaration avait déja, bien sdr, été invoquée Ips anti-esclavagistes, par exemple
William Lloyd Garrison dans les années 1830: pdur l'esclavage s'opposait au
christianisme et a la Déclaration d'Indépendar@earfde Encyclopédie Laroussarticle
"Etats-Unis", p. 4589). Et, aprées la Guerre de Ssoa: "Plus que la Déclaration
d'Indépendance, [la victoire du Nord] fonde véigatent I'existence d'une nation
americaine."ipid., p. 4590).

46 Francois BRET a, dans l'introduction aRassé d’une illusionmontré combien le principe
d’égalité est déstabilisateur: l'idéal d’ “égalitles conditions” suscite par lui-méme des
revendications de plus en plus radicales, commaitdien vu Tocqueville.



